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Korrekturbogen

fir Bearbeiter:

Tell I:
A: DieNachfolgeregelungin der K-KG
|. Rechtslage nach dem Gesetz

Tod eines Kommanditisten: 8 177 HGB; Tod des Komplementérs: 8§ 131 Abs. 1i. V. m. §161
Abs. 2 HGB (keine Auflésung), vielmehr Ausscheiden gem. § 131 Abs. 3 Satz1 Nr. 1 HGB —
keine , Katastrophe®, aber auch nicht problemadaguat, daher gesonderte Regelung erforder-
lich.

Il. Regelung der Nachfolge des SohnesE
1., Gesellschaftsrechtliche L 6sung*

2. Erbrechtliche L 6sung

- »einfache® Nachfolgeklausel

- »qualifizierte® Nachfolgeklausel

- » Berliner Testament” kann so wie derzeit nicht mehr bestehen bleiben

3. Kommanditistenwahlr echt

Zwingender Schutz; moéglich aber Kirzung Gewinnanteil gem. § 139 Abs. 5 Halbs. 2 HGB.
Alternative: Ubertragung der Beteiligung von A auf E durch Rechtsgeschift unter Lebenden,
aufschiebend bedingt durch den Tod des A und das Uberleben des E gem. 8§ 413, 398 BGB?
Erbrechtliche Nachfolgeklausel wére jedoch stets giinstiger.

I11. Regelung fur die Nachfolgevon F, G und H

1. Eintrittsklauseln



2. Einheitliche Nachfolger egelung

- qualifizierte Nachfolgeklausel nur fur E; im Ubrigen nur Eintrittsklausel ?

- Beteiligte wollen moglichst einfache und gleichmaliige Regelung. Eintrittsklausel aber
kompliziert (Verschaffung Vermogensbeteiligung, Abstimmung mit Nachfolgeklausel,
Auseinanderfalen  Vollhaft-/Kommanditbeteiligungen), auf3erdem Familien-KG,
Schaffung eines , Druckszenarios’ im Sinne der Gesellschafter. Ausreichende Wahl-
maoglichkeiten fur ,,unwillige® Abkémmlinge; Erstreckung der qualifizierten Nachfol-
geklausel auf F, G und H und deren Abkdmmlimge bereits zum jetzigen Zeitpunkt
deshalb vorzugswirdig (,, erweitert-qualifizierte Nachfolgeklausel“, a. A. vertretbar).

3. Problem der eventuellen Minderjahrigkeit von F, G und H als Gesellschafter

- Erbfolge kein Fall der gerichtlichen Genehmigungsbedirftigkeit nach §1822 Nr. 3
i. V.m. 8 1643 Abs. 1 BGB (vgl. Palandt/Diederichsen, § 1822 Rn. 6 m. w. N.).

- Nur bei Satzungsénderungen und Auflésungsbeschllissen greift Verbot des § 181 BGB
(Palandt/Heinrichs, 8181 Rn. 11a). Angesichts des Begehrens der Beteiligten (zeitli-
ches) Risiko vernachlassigbar (a. A. vertretbar)

4. (Vorsorglicher) Ausschlussder Abfindungsanspriiche bei Tod eines Gesellschafters
V., Fehlschlagen“ der Nachfolgeklausel — hilfsweise Eintrittsregelung
V. Gesellschafter nachfolge von Todes wegen in die Kommanditbeteiligungen

B. Flankierende M alinahmen
Keine Abfindungsanspriiche gegen die Gesellschaft

|. Drohende Anspriichevon C und D gegen E, F, Gund H
Keine Ausgleichspflicht nach den Grundsdtzen der Teilungsanordnung (siehe oben A. II. 2.
b)), aber: Pflichtteils(rest)anspriiche von C und D

Il. Gestaltungsmaglichkeiten zur Vermeidung drohender Ausgleichsforderungen
Pflichtteilsverzicht, 82346 Abs. 2 BGB,; ehevertraglicher Zugewinnausgle chsausschluss
gem. 88 1408 ff. BGB; im Gegenzug Sicherung der Interessen der verzichtenden Ehefrauen:
Einrdumung eines kiinftigen Nief3brauchsrechts gem. §1068 Abs. 1, 2 i. V. mit § 1030 BGB
an der Gesellschaftsbeteiligung selbst ungeeignet, aber: Einrdumung eines Nief3brauchs am
Gewinnstammrecht (ggfls. zu bestimmter Quote), durch Rechtsgeschéft unter Lebenden, je-
weils aufschiebend durch Tod bedingt

[11. Drohende Anspriichevon A, B, E, F, G und H gegen C und D
Pflichtteilsverzichtserkléarungen auch von A und B; fur minderjéhrige Kinder der Gesell schaf-
ter derzeit praktisch nicht zu erlangen. (88106, 1629 Abs. 2 S. 1, 1795 Abs. 2, 181 BGB;
88 1909, 1915 Abs. 1, 2347 Abs. 1 S. 1 BGB).

C. Zusammenfassung der zur Regelung der Vermdogensnachfolge vorgesehenen Mal3-
nahmen



Korrekturbogen fir Bearbeiter:

Teil I1:

A) Komplex ,, Mietvertrag*

K undigungsgrund:

> keine aul3erordentliche Kindigung nach 88 549, 542, 543 Abs. 1 BGB mdglich, da
Wegzug ins Heim kein wichtiger (auch nicht aus der Sphére des Vermieters stam-
mender) Grund iSv § 543 Abs. 1 S. 2 BGB

> ordentliche Ktindigung nach 88 549 |, 542, 573c BGB

Genehmigung des Vormundschaftsgerichts nétig, 8 1907 Abs. 1 S. 1 BGB

Keine Umgehung durch Aufhebungsvertrag, 8 1907 Abs. 1 S. 2 BGB

B) Komplex ,, Ackergrundstiick”

Kaufvertrag und Ubereignung nur mit vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung, §8

1908i, 1821 Nr. 1 und 4 BGB

Alternativen fir ,,dauerhafte Nutzung des Grundstiicks®:

1. Mietvertrag, 8 535 BGB (Windnutzung kein ,, Genuf3 der Friichte® des Grund-
stiicks, somit keine Pacht nach § 581 BGB); Vorteile: Flexibilitét, geringe Kosten;
Nachteile: aulRerordentliches K iindigungsrecht gem. § 544 BGB nach 30 Jahren;
groi3es Risiko des Eigentumsverlustes nach 88 94, 95 BGB (allenfalls ,, vortberge-
hender Zweck” iSv § 95 Abs. 1 S. 1 BGB evt. moglich); damit auch Problem fir
Kreditsicherung (allenfalls durch Verpfandung [nicht praktikabel] oder Siche-
rungstibereignung [wenig praktikabel]) seitens des Unternehmens; Vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung nach 8 1907 Abs. 3 Alt. 1 (nicht 8 1821 Nr. 1)
BGB ndtig; , Ubertragbarkeit* nur unter Mitwirkung des Grundstiickseigentiimers;
weiterer Nachteil (Pluspunkt): keine Absicherung bei Zahlungsunfahigkeit (8 57a
ZV G) und Insolvenz (8 111 InsO) des Grundstiickseigentiimers

2. beschrankte personliche Dienstbarkeit, 8 1090 BGB: Vorteile: schuldrechtlicher
Bestellungsvertrag flexibel gestaltbar; § 95 Abs. 1 S. 2 BGB anwendbar, damit
kein Risiko des Eigentumsverlustes (aber evt. Anwendbarkeit des § 97 BGB); lan-
gere Vertragsbindung mdglich; Nachteile: Kreditsicherung wenig praktikabel nur
durch Verpfandung oder Sicherungsiibereignung; nur sehr eingeschrankte Uber-
tragbarkeit nach 8 1092 Abs. 2 und wohl keine nach Abs. 3 BGB; Vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung fur schuldrechtlichen Bestellungsvertrag und
dingliches Recht nach 88 1908i, 1821 Nr. 1 und 4 BGB ndtig; Kosten

3. Niefdbrauch, § 1030 BGB: Vor- und Nachteile wie bei bpD, im Ubrigen zu weitge-
hendes Recht

4. Erbbaurecht, 8 1 ErbbauVO: Nachteil: Vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
flr schuldrechtlichen Bestellungsvertrag und dingliches Recht nach 88 1908i, 1821
Nr. 1 und 4 BGB nétig; Kosten; Vorteile: Nutzungsrecht an unbebauter Flache;
Anlagen sind Bestandteil des Erbbaurechts, 8 12 Abs. 1, 2 ErbbauV O; langere
Vertragsbindung und jéhrlicher Erbbauzins méglich; grundsétzlich frei Gbertrag-
bar, vgl. auch § 7 ErbbauV O; Erbbaurecht mit Grundpfandrechten belastbar, 8§ 11
ErbbauV O, damit gutes Kreditsicherungsmittel; beste Alternative

C) Komplex ,, Ausschlagung der Erbschaft*
Anfall der Erbschaft mit Ausschlagungsrecht, 8 1942 BGB
Ausschlagungsfrist des § 1944 BGB beachten, Form des § 1945 BGB beachten



Ausschlagung durch Betreuer méglich, aber vormundschaftsgerichtliche Genehmi-
gung nétig, 88 1908i, 1822 Nr. 2 BGB

Folge: 8 1953 BGB; A und B werden Erben zu je /2 (88 1925 111, 1924 Abs. 1-3
BGB) und mussen selbst ausschlagen

D) Komplex ,, Testament*

Testament von 2000 wirksam errichtet, § 2247 BGB; kein Zweifel an damaliger Tes
tierfahigkeit; ,, vermache" auszulegen als Alleinerbeinsetzung des Vereins; eingetragener
Verein auch erbfahig

" Widerrufstestament unproblematisch moglich, 88 2253, 2254 BGB; aber hier nicht
wirksam errichtet nach § 2247 BGB, well notwendige Unterzeichnung fir neue Verfi-
gung (Nachtrag als Widerruf) fehlt; auf die Testierunfahigkeit gem. § 2229 Abs. 4 BGB,
die Anfang 2001 evt. schon vorlag, kommt es daher gar nicht an

" Betreuer kann Testament fur Betreuten nicht &ndern, da hdchstpersonlich, 8§ 2064
BGB, vgl. auch § 1903 Abs. 2 BGB

" Folge: A und B a's gesetzliche Erben durch Alleinerbeneinsetzung des Vereins ent-
erbt; Pflichtteilsrecht nach § 2303 Abs. 1 S. 1 BGB; Hohe nach § 2303 Abs. 1 S. 2 BGB
Hélfte des Werts des gesetzlichen Erbtells, der hier je 1/2 gem. § 1924 Abs. 1, 4 BGB

E) Komplex ,, Erbbaurecht (Pluspunkt)
Begriindung von Wohnungserbbaurechten nach § 30 WEG, und zwar nach 88 30 Abs.
2, 8 WEG (,,Vorratsteilung*)
einsaitige Teilungserklarung nach 8 8 WEG ist dingliche Verfligung tber Erbbaurecht
und bedarf daher der Genehmigung des V ormundschaftsgerichts nach 88 1908i, 1821
Nr. 1 BGB (Vorratsteilung nach 8 8 WEG unterféllt nach h. M dem § 1821 Nr. 1 BGB)

Allgemeine Anmer kungen:

Note:

Hinweis:
» Losungshinweise” werden als pdf-Datei zumHerunterladen oder Ausdrucken eingestellt
unter www.notarinstitut.de unter dem Menupunkt L ehrveranstaltungen.



